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Voorbij de beperking van de Peeters/Gatzen-vordering: 
de curator als lasthebber van individuele schuldeisers

MR. R.J. VAN DER WEIJDEN1

1. Inleiding

Het thema van deze congresbundel is ‘benadeling van schuldeisers’. Een bekend 

onderdeel van dat thema is de civielrechtelijke bestrijding door de curator van in 

de aanloop naar het faillissement veroorzaakte verhaalsbenadeling. 

De wet geeft de curator daarvoor een aantal bijzondere instrumenten, waaronder 

die welke zijn neergelegd in art. 42 e.v. Fw (de faillissementspauliana), art. 54 en 

55 Fw (misbruik van verrekening) en art. 2:138/248 e.v. BW (aansprakelijkheid 

van bestuurders en commissarissen voor het veroorzaken van het faillissement). 

Daarnaast kan de curator gebruikmaken van de algemene regeling van art. 6:162 

e.v. BW (onrechtmatige daad). Voor verhaalsschade van schuldeisers die niet is 

‘afgeleid’ van door de gefailleerde zelf geleden schade,2 volgt dit uit het arrest 

Peeters q.q./Gatzen. De Hoge Raad heeft in dit arrest voor het eerst overwogen:  

“(…) dat een faillissementscurator ook bevoegd is voor de belangen van 

schuldeisers op te komen bij benadeling van schuldeisers door de gefail-

leerde en dat in zo een geval onder omstandigheden ook plaats kan zijn voor 

het geldend maken door de curator van een vordering tot schadevergoeding 

uit hoofde van art. 1401 BW (thans artikel 6:162 BW; RJvdW) tegen een 

derde die bij de benadeling van schuldeisers betrokken is, ook al kwam een 

dergelijke vordering uiteraard niet aan de gefailleerde zelf toe.”3

Deze door de curator in te stellen rechtsvordering staat thans bekend als de 

‘Peeters/Gatzen-vordering’ en is geworden tot een goed alternatief voor, en een 

1. Robbert Jan van der Weijden is advocaat bij Ysquare in Amsterdam.  

2. Is de schade van de schuldeisers wél ‘afgeleid’ van die van de gefailleerde schuldenaar, dan 

volgt de bevoegdheid van de curator om op grond van onrechtmatige daad schadevergoeding 

te vorderen al uit het feit dat (ook) de gefailleerde schuldenaar rechthebbende is van een 

materieel vorderingsrecht tot schadevergoeding en dit vermogensrecht tot het boedelactief 

behoort (art. 20 Fw).

3. HR 14 januari 1983, ECLI:NL:HR:1983:AG4521 (Peeters q.q./Gatzen). 
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onmisbare aanvulling op de hiervoor genoemde bijzondere instrumenten ter be-

strijding van verhaalsbenadeling. 

Eén van de belangrijke meerwaarden van de Peeters/Gatzen-vordering is dat die 

naar haar aard – een rechtsvordering uit onrechtmatige daad – niet is beperkt tot 

bepaalde gevaltypen gedragingen en/of bepaalde categorieën van bij die gedra-

gingen betrokken personen. Zij heeft daardoor een veel ruimer toepassingsbereik. 

Anders dan met de faillissementspauliana kan met de Peeters/Gatzen-vordering 

bijvoorbeeld ook worden opgekomen tegen andere personen dan degene met 

of jegens wie de schuldenaar de nadelige rechtshandeling heeft verricht (denk 

aan bestuurders, toezichthouders, adviseurs, etc.) en kan daarmee ook het nadeel 

van feitelijke handelingen worden bestreden. En anders dan de vordering van 

art. 2:138/248 e.v. BW is de Peeters/Gatzen-vordering bijvoorbeeld niet beperkt 

tot onbehoorlijk bestuur, respectievelijk toezicht, dat het faillissement heeft 
veroorzaakt, maar kunnen daarmee ook lichtere vergrijpen worden aangepakt. 

Dat de curator ook in dergelijke, buiten het toepassingsbereik van de bijzondere 

instrumenten vallende, gevallen voor de benadeelde schuldeisers kan opkomen 

lijkt mij een goede zaak. Dat verkleint namelijk niet alleen de kans dat schuldei-

sers met hun verhaalsschade blijven zitten omdat het hen aan informatie en mid-

delen ontbreekt om zelf in actie te komen, maar verkleint ook de kans dat over 

hetzelfde feitencomplex een veelheid aan individuele procedures moet worden 

gevoerd met alle extra kosten en samenloopproblemen van dien. 

In de afgelopen decennia heeft de Hoge Raad de contouren van de Peeters/
Gatzen-vordering nader bepaald. In een aantal arresten stelt hij de individuele 

vorderingen van de benadeelde schuldeisers voorop en lijkt hij ervan uit te gaan 

dat de curator bij een Peeters/Gatzen-vordering niets anders doet dan het uit-

oefenen van bepaalde aan die individuele vorderingen verbonden rechten. Zo 

heeft hij onder meer geoordeeld dat individuele schuldeisers naast de curator 

bevoegd blijven om ook zelf een procedure te beginnen tegen de bij de bena-

deling betrokken derde,4 en dat de bevoegdheid van de curator in beginsel niet 

verder gaat dan louter het innen van de individuele vorderingen tot schadever-

goeding.5 In een aantal andere arresten stelt de Hoge Raad juist het collectieve 

4. HR 21 december 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD2684 (Lunderstädt/De Kok c.s.); HR 21 de-

cember 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD4499 (Sobi c.s./Hurks c.s.). Het belang van een be-

hoorlijke afwikkeling van het faillissement kan wel meebrengen dat in een dergelijk geval 

eerst op de vordering van de curator wordt beslist.

5. HR 24 april 2009, ECLI:NL:HR:2009:BF3917 (Dekker q.q./Lutèce). De beschikkings-

bevoegdheid blijft bij de rechthebbenden van de vordering (de benadeelde schuldeisers). De 

curator kan de vorderingen tot schadevergoeding dus niet overdragen, bezwaren of (deels) 

kwijtschelden zonder toestemming van die schuldeisers.
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karakter van de Peeters/Gatzen-vordering voorop. Zo heeft hij geoordeeld dat 

“het collectieve belang” dat bij deze vordering is betrokken, rechtvaardigt dat 

de aangesproken derde tegenover de curator geen gebruik kan maken van ver-

weermiddelen die hij jegens bepaalde individuele schuldeisers wel zou hebben 

gehad.6 Ook heeft de Hoge Raad geoordeeld dat de curator de bevoegdheid tot 

het instellen van een Peeters/Gatzen-vordering ontleent aan zijn wettelijke taak 

tot beheer en vereffening van de boedel (art. 68 lid 1 Fw), de opbrengst van een 

Peeters/Gatzen-vordering aan het boedelactief moet worden toegevoegd, en dat 

de curator slechts bevoegd is om deze vordering in te stellen voor zover hij dat 

doet voor ‘de gezamenlijke schuldeisers’.7 Deze laatstgenoemde beperking staat 

centraal in deze bijdrage. 

Uit de hiervoor aangehaalde arresten volgt dat art. 68 lid 1 Fw geen grond-

slag biedt voor het instellen van schadevergoedingsvorderingen voor (een groep 

van) ‘individuele schuldeisers’. Die schuldeisers zijn voor het ongedaan maken 

van hun verhaalsbenadeling dus in beginsel op zichzelf aangewezen. Zij zullen 

daardoor mogelijk vaker met hun schade blijven zitten, of relatief veel kosten 

moeten maken om die in individuele procedures vergoed te krijgen. Tegen deze 

achtergrond wordt door meerdere auteurs verdedigd dat dergelijke schuldeisers 

de curator via lastgeving kunnen machtigen om in eigen naam, maar voor re-

kening van de desbetreffende schuldeisers schadevergoeding te vorderen. Een 

curator die zodoende voor individuele schuldeisers optreedt, moet volgens die 

auteurs wel rekening houden met (potentiële) confl icten met het belang van ‘de 

gezamenlijke schuldeisers’. Een aantal andere auteurs verzet zich juist tegen een 

dergelijk optreden door de curator. Volgens hen volgt uit het arrest Butterman 
q.q./Rabobank dat de curator niet bevoegd zou zijn om krachtens lastgeving 

voor één of meer individuele schuldeisers op te treden. Verder menen zij dat een 

dergelijk optreden niet zou passen bij de taak van de curator. 

Met deze bijdrage doe ik een poging de discussie over dit onderwerp een stapje 

verder te brengen.8 Ik bespreek daartoe eerst de beperking van de Peeters/Gat-
zen-vordering tot optreden voor ‘de gezamenlijke schuldeisers’ (paragraaf 2). 

Wat wordt daaronder begrepen, wat verklaart deze beperking en hoe wezenlijk 

is eigenlijk het onderscheid met optreden voor ‘individuele schuldeisers’? Tegen 

6. HR 23 december 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC1590 (Notaris M./Curatoren THB).

7. HR 16 september 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT7797 (De Bont/Bannenberg q.q.) en HR 

14 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BN7887 (Butterman q.q./Rabobank).

8. Hoewel deze bijdrage op persoonlijke titel is geschreven, lijkt het mij goed te vermelden dat 

ik als advocaat betrokken ben bij een geschil tussen curatoren en een bank waarin de onder-

havige problematiek een rol speelt.
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de achtergrond van het antwoord op deze vragen, bespreek ik vervolgens de rol 

van de curator als lasthebber van individuele schuldeisers, de door sommige 

auteurs in dit verband aangevoerde bezwaren, en de mogelijkheid van een (po-

tentieel) confl ict met het belang van ‘de gezamenlijke schuldeisers’ (paragraaf 

3). Ik sluit deze bijdrage af met een conclusie (paragraaf 4). 

2. De Peeters q.q./Gatzen-vordering is beperkt tot generieke 
benadeling   

2.1. Inleiding  

Uit de arresten De Bont/Bannenberg q.q.9 en Butterman q.q./Rabobank10 volgt 

dat de curator slechts bevoegd is een Peeters/Gatzen-vordering in te stellen als 

hij dat doet voor ‘de gezamenlijke schuldeisers’. In de casus die aan beide ar-

resten ten grondslag liggen, was daarvan geen sprake. 

In De Bont/Bannenberg q.q. werd de door de curator aangesproken bestuurder 

verweten dat door zijn handelen na een zekere datum (de zogeheten ‘peilda-

tum’) nieuwe schulden waren ontstaan waarvoor de inmiddels gefailleerde 

vennootschap geen verhaal bood. De curator vorderde van deze bestuurder een 

schadevergoeding ter grootte van de na die peildatum ontstane schulden. Verder 

had de curator aangegeven die schadevergoeding niet aan het boedelactief te 

zullen toevoegen maar, na aftrek van kosten, rechtstreeks te zullen afdragen aan 

de benadeelde schuldeisers. De Hoge Raad oordeelde in dit verband dat het op 

deze wijze behartigen van de belangen van ‘individuele schuldeisers’ buiten 

de grenzen valt van de in art. 68 Fw aan de curator gegeven taak tot beheer en 

vereffening van de boedel.

Ook in Butterman q.q./Rabobank werd de door curator aangesproken bank 

verweten dat door haar gedragingen na de peildatum nieuwe schulden waren 

ontstaan waarvoor de inmiddels gefailleerde vennootschap geen verhaal bood. 

Eveneens vorderde de curator van de bank een schadevergoeding ter grootte 

van de na die peildatum ontstane schulden. Anders dan in De Bont/Bannenberg 

q.q. het geval was, had de curator aangegeven de schadevergoeding wél aan het 

boedelactief te zullen toevoegen “ten gunste van alle gezamenlijke schuldei-

sers”. De Hoge Raad oordeelde met verwijzing naar De Bont/Bannenberg q.q. 

dat ook in dit geval geen plaats is voor het instellen van een Peeters/Gatzen-

vordering. Hij voegde daar nog aan toe dat de omstandigheid dat de curator had 

9. HR 16 september 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT7797 (De Bont/Bannenberg q.q.).

10. HR 14 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BN7887 (Butterman q.q./Rabobank).
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aangegeven de schadevergoeding aan het boedelactief te zullen toevoegen voor 

de beoordeling van diens bevoegdheid niet van belang is.

Uit dit laatste volgt dat voor de bevoegdheid van de curator volgens de Hoge 

Raad dus niet beslissend is of ‘de gezamenlijke schuldeisers’ zullen profi teren 

van een toegewezen schadevergoeding (doordat deze door de curator aan het 

boedelactief zal worden toegevoegd). Beslissend is of ‘de gezamenlijke schuld-

eisers’ door de verweten gedraging zijn benadeeld.

In de literatuur wordt dit ook wel aangeduid als ‘generieke benadeling’.11 Zoals 

ik hierna nog zal bespreken, heeft dit – anders dan de woorden ‘gezamenlijke’ 

en ‘generieke’ wellicht doen vermoeden – niets te maken met het aantal schuld-

eisers dat is benadeeld, maar gaat het om een bepaald type benadeling. 

2.2. Generieke benadeling

Van generieke benadeling is sprake indien en voor zover een of meer schuldei-

sers door de verweten normschending een kleiner gedeelte van hun vordering 

op de schuldenaar uit het boedelactief voldaan krijgen dan zonder die norm-

schending het geval zou zijn geweest.12 Dergelijke benadeling is vaak het gevolg 

van een (per saldo) vermindering van het actief van de schuldenaar, maar het 

komt ook voor dat deze het gevolg is van een (per saldo) vermeerdering van het 

totaal aan schulden.13 Een vermeerdering van het totaal aan schulden kan echter 

slechts tot generieke benadeling leiden voor zover het schulden betreft die in 

faillissement batig zijn gerangschikt. Is dit laatste niet het geval dan heeft de 

toename van het totaal aan schulden namelijk geen invloed op het uitkerings-

percentage van schuldeisers. Voor generieke benadeling is niet vereist dat álle 

11. Zie onder andere A-G Huydecoper, conclusie voor HR 8 juli 2005, ECLI:NL:PHR:2005:AT7328 

(Lunderstädt/De Kok II) en W.J.M. van Andel, ‘De Peeters/Gatzen-vordering’, in: W.J.M. 

van Andel & F.M.J. Verstijlen, Materieel faillissementsrecht: de Peeters/Gatzen-vordering en 
de overeenkomst binnen faillissement, Preadviezen voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht, 
Deventer: Kluwer 2006, p. 34 e.v.

12. Zie R.J. van der Weijden, De faillissementspauliana (Onderneming en Recht nr. 75) (diss. 

Nijmegen), Deventer: Kluwer 2012, p. 60 e.v. 

13. Onduidelijk is of een curator bij dergelijke schade bevoegd is een Peeters/Gatzen-vordering 

in te stellen. De lagere jurisprudentie laat op dit punt geen eenduidig beeld zien. Zie bijvoor-

beeld Rb. Amsterdam 29 april 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:2382, r.o. 5.21 (curator slechts 

bevoegd bij vermindering actief) en Hof Arnhem 22 mei 2012, JOR 2013/180, r.o. 4.13 en 

4.14 (vermeerdering passief kan tot benadeling gezamenlijke schuldeisers leiden).
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schuldeisers zijn benadeeld.14 Dat doet zich in de praktijk ook zelden voor.15 Van 

generieke benadeling kan zelfs sprake zijn als er maar één schuldeiser is bena-

deeld. Dat doet zich voor als de normschending slechts tot vermindering van het 

uitkeringspercentage van één categorie schuldeisers heeft geleid (bijvoorbeeld 

de preferente faillissementsschuldeisers) en die categorie maar uit één schuld-

eiser bestaat (bijvoorbeeld de Belastingdienst). Toch wordt ook in die gevallen 

gesproken van optreden door de curator voor ‘de gezamenlijke schuldeisers’. 

Generieke benadeling kan zowel schuldeisers treffen die hun vordering vóór de 

beweerde normschending hebben verkregen als schuldeisers die hun vordering 

pas daarná hebben verkregen.16 Het kan dus zowel gaan om boedelschuldeisers 

als om faillissementsschuldeisers.17 

Het andere type schuldeisersbenadeling is ‘specifi eke benadeling’. Daarvan is 

sprake als een schuldeiser door de beweerde normschending – na de ‘peildatum’ – 

een vordering op de schuldenaar heeft verkregen waarvoor laatstgenoemde on-

voldoende verhaal biedt.18 Dit type benadeling moet per individuele schuldeiser 

worden vastgesteld. Het kan immers zo zijn dat het totaal aan onverhaalbare 

vorderingen op de schuldenaar na de peildatum niet is toegenomen, maar de 

onverhaalbare vordering van één of meer individuele schuldeisers wel. Dit type 

benadeling treft naar zijn aard slechts schuldeisers die hun vordering tijdens of 

ná – immers: als gevolg van – de verweten normschending hebben verkregen. 

Dat kunnen zowel partijen zijn die vóór de normschending nog geen vordering 

op de schuldenaar hadden als bestaande schuldeisers die hun onverhaalbare vor-

dering na de normschending hebben zien toenemen. Ook voor de kwalifi catie 

‘specifi eke benadeling’ is het aantal benadeelde schuldeisers niet-relevant. Zo 

is het goed denkbaar dat (nagenoeg) álle faillissementsschuldeisers door een en 

dezelfde normschending specifi ek nadeel hebben geleden. Toch wordt ook in 

14. Zie R.J. van der Weijden, De faillissementspauliana (Onderneming en Recht nr. 75) (diss. 

Nijmegen), Deventer: Kluwer 2012, p. 80 en 81 met verdere literatuurverwijzingen. 

15. Zo zullen bijvoorbeeld boedelschuldeisers ondanks de nadelige handeling vaak nog steeds 

integrale voldoening van hun vordering tegemoet kunnen zien en geldt voor achtergestelde 

en concurrente faillissementsschuldeisers vaak dat zij in de regel ook zonder de nadelige 

handeling al geen enkele uitkering zouden hebben gekregen. 

16. HR 8 november 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0401 (Nimox/Van den End q.q.). Zie voor de 

actio Pauliana van art. 3:45 e.v. BW expliciet het slot van lid 1 “onverschillig of zijn vorde-

ring vóór of na de handeling is ontstaan”. 

17. Zie R.J. van der Weijden, De faillissementspauliana (Onderneming en Recht nr. 75) (diss. 

Nijmegen), Deventer: Kluwer 2012, p. 77 e.v. en R.J. van der Weijden, ‘De faillissements-

pauliana – In discussie met prof. mr. B. Wessels’, TvI 2020/26, par. 2. 

18. Zie R.J. van der Weijden, De faillissementspauliana (Onderneming en Recht nr. 75) (diss. 

Nijmegen), Deventer: Kluwer 2012, p. 80 en 81.
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die gevallen gesproken van optreden door de curator voor ‘individuele schuld-

eisers’.

Het onderscheid tussen generieke benadeling en specifi eke benadeling zit dus 

niet in het type schuldeisers of in het aantal schuldeisers dat is benadeeld. Het 

onderscheid wordt evenmin steeds bepaald door de normschending. Het kan 

zich voordoen dat één normschending beide typen benadeling tot gevolg heeft. 

Denk bijvoorbeeld aan, kort gezegd, het tegen beter weten in voortzetten van de 

exploitatie van een reddeloze onderneming. Dat kan zowel leiden tot generieke 

benadeling als tot specifi eke benadeling. Het kan zich in zo’n geval ook voor-

doen dat één schuldeiser door beide typen benadeling wordt getroffen en het pas 

in de loop van het faillissement duidelijk wordt hoe beide typen zich tot elkaar 

verhouden. Neem bijvoorbeeld een schuldeiser die door de voorzetting van de 

exploitatie van de reddeloze onderneming een vordering op die onderneming 

heeft gekregen, terwijl het actief van die onderneming als gevolg van de voort-

zetting is afgenomen. Het generieke nadeel van die schuldeiser bestaat dan uit 

de vermindering van het uitkeringspercentage op zijn vordering (veroorzaakt 

door een afname van het actief). Zijn specifi eke nadeel betreft het deel van zijn 

vordering waarvoor de boedel ook afgezien van het generieke nadeel (in dit 

geval veroorzaakt door een afname van het actief) al geen verhaal bood. Voor 

de omvang van het specifi eke nadeel is van belang wat deze schuldeiser uit het 

faillissement ontvangt.19

Iets vergelijkbaars kan zich voordoen als door de normschending het totaal aan 

schulden per saldo is toegenomen. Dat kan zowel generieke benadeling, spe-

cifi eke benadeling, als een combinatie van beide tot gevolg hebben. Stel bij-

voorbeeld dat door de normschending uitsluitend de preferente faillissements-

vordering van de Belastingdienst per saldo is toegenomen en de balans er voor 

het overige aan beide kanten hetzelfde uitziet. Bevat de boedel voldoende actief 

om de vorderingen van alle boedelschuldeisers en alle preferente faillissements-

schuldeisers (waaronder dus ook de toegenomen vordering van de Belasting-

dienst) integraal te voldoen, en ‘breekt de waarde’ bij de concurrente faillis-

sementsschuldeisers, dan heeft de toename van de preferente fi scale vordering 

uitsluitend geleid tot generieke benadeling, namelijk een verlaging van het uit-

keringspercentage van de concurrente faillissementsschuldeisers. Is de boedel 

daarentegen negatief en ‘breekt de waarde’ dus al bij de boedelschuldeisers, 

19. Volgens de Hoge Raad moeten dergelijke schuldeisers immers voor het volle bedrag van hun 

vordering in het faillissement opkomen en moet bij de vaststelling van het specifi eke nadeel 

rekening worden gehouden met wat uit het faillissement wordt ontvangen. Zie HR 16 sep-

tember 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT7797 (De Bont/Bannenberg q.q.), r.o. 3.6.
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dan heeft de toename van de fi scale vordering uitsluitend geleid tot specifi eke 

benadeling van de Belastingdienst. Ook in dit geval wordt pas in de loop van het 

faillissement duidelijk om welk type nadeel het gaat, wat mede wordt bepaald 

door hoe de curator het faillissement verder afwikkelt en het succes dat hij heeft 

in mogelijke andere procedures. 

2.3. Wat verklaart deze beperking?

Het onderscheid tussen generieke benadeling (optreden voor ‘de gezamenlijke 

schuldeisers’) en specifi eke benadeling (optreden voor ‘individuele schuld-

eisers’) is dus veel minder wezenlijk dan het op het eerste oog wellicht lijkt, 

en heeft in ieder geval niets van doen met het aantal schuldeisers of het type 

schuldeisers dat is benadeeld. Wat verklaart dan wel dat de Peeters/Gatzen-

vordering door de Hoge Raad is beperkt tot generieke benadeling? Het antwoord 

op die vraag is volgens mij dat de Hoge Raad de Peeters/Gatzen-vordering op 

dit punt,20 net als bijvoorbeeld de faillissementspauliana, ziet als een instru-

ment ‘ter reconstructie van de boedel’21 en uitsluitend generieke benadeling zich 

in beginsel door middel van boedelreconstructie ongedaan laat maken. Derge-

lijke reconstructie vindt plaats doordat de opbrengst van de vordering aan het 

boedelactief wordt toegevoegd en vervolgens wordt verdeeld zoals ieder ander 

activum, namelijk via de ‘waterval’ van art. 3:277 BW. Een en ander kennelijk 

vanuit de gedachte dat dit er in beginsel toe leidt dat de schadevergoeding uitein-

delijk terechtkomt bij de benadeelde schuldeisers. Ik zal dit duidelijk maken aan 

de hand van twee eenvoudige cijfervoorbeelden, waarin wordt geabstraheerd 

van boedelschulden en preferenties. 

Stel, op de peildatum is het actief van de schuldenaar 100 en is zijn schuldenlast 

500. In het eerste voorbeeld neemt vervolgens het actief af tot 50 terwijl de to-

tale schuldenlast gelijk blijft. De schuldeisers zijn dan in ieder geval22 benadeeld 

doordat hun uitkeringspercentage is afgenomen van 20% tot 10%. Dit betreft 

generiek nadeel dat ongedaan gemaakt kan worden door de boedel te ‘recon-

strueren’ door er met een Peeters/Gatzen-vordering weer 50 aan toe te voegen. 

20. Zoals hiervoor in paragraaf 1 beschreven, is de rechtspraak van de Hoge Raad op dit punt niet 

geheel eenduidig. 

21. Hetgeen tevens verklaart waarom de bevoegdheid om een Peeters/Gatzen-vordering in te 

stellen volgens de Hoge Raad voortvloeit uit art. 68 Fw. Zie in dit verband hierna ook para-

graaf 3.3. 

22. Het feit dat de totale schuldenlast per saldo ongewijzigd is gebleven, sluit niet uit dat één of 

meer individuele schuldeisers naast generieke benadeling ook specifi eke benadeling hebben 

geleden, omdat zij hun vordering op de schuldenaar pas na de peildatum hebben verkregen 

terwijl de schuldenaar uiteindelijk slechts voor 20% verhaal biedt.
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In het tweede voorbeeld neemt na de peildatum het actief toe tot 200 en neemt 

de totale schuldenlast toe tot 600. Dit kan bijvoorbeeld zijn veroorzaakt doordat 

de schuldenaar een nieuwe overeenkomst heeft gesloten, die alleen van zijn kant 

niet is nagekomen. Van generieke benadeling is dan geen sprake. Het uitkerings-

percentage van de schuldeisers is immers juist gestegen van 20% naar 33%. Er 

is maar één schuldeiser die schade heeft geleden, namelijk de wederpartij bij 

voornoemde overeenkomst. Zijn schade bedraagt 67.23 Dit betreft specifi eke be-

nadeling die niet ongedaan gemaakt kan worden door de boedel te reconstrueren 

met een schadevergoeding van 67. Ook het uitkeringspercentage van de niet-be-

nadeelde schuldeisers zal dan immers stijgen, terwijl de benadeelde schuldeiser 

ondanks de stijging van zijn uitkeringspercentage nog steeds met een gedeelte 

van zijn schade blijft zitten. 

2.4. Ook bij generieke benadeling de schadevergoeding buiten de boedel om 
uitbetalen?

Het eenvoudige cijfervoorbeeld hiervoor laat zien dat generieke benadeling 

in beginsel ongedaan kan worden gemaakt door reconstructie van de boedel. 

De praktijk is vaak echter vele malen complexer. Er zijn genoeg voorbeelden 

waarin ‘reconstructie van de boedel’ – anders gezegd: het toevoegen van de 

schadevergoeding aan het boedelactief – tot onbevredigende uitkomsten kan 

leiden voor de benadeelde schuldeisers, dan wel voor de door de curator aange-

sproken derde. 

Een eerste voorbeeld is dat waarin een benadeelde schuldeiser zijn vordering op 

de gefailleerde schuldenaar heeft verkocht en geleverd aan een cessionaris, de 

verminderde verhaalmogelijkheden in de koopsom van die vordering zijn verdis-

conteerd, maar de vordering tot schadevergoeding op de voor de verhaalbenade-

ling aansprakelijke derde – een zelfstandig, van de vordering op de gefailleerde 

schuldenaar te onderscheiden vorderingsrecht – niet mee is overgedragen aan de 

cessionaris. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen als een deel van de schuldenlast 

van de schuldenaar bestaat uit op de beurs verhandelbare obligaties.24 De ver-

haalsschade wordt dan geleden door de cedent (de oude schuldeiser) en niet 

‘doorgeschoven’ naar de cessionaris (de nieuwe schuldeiser). Omdat de cedent 

geen schuldeiser meer is van de gefailleerde schuldenaar zal hij uit de door de 

23. De omvang van zijn vordering (100) minus de uitkering die hij uit het boedelactief op die 

vordering ontvangt (33).

24. De vordering tot schadevergoeding gaat niet als nevenrecht mee over, maar blijft in beginsel 

als zelfstandig vorderingsrecht achter bij de cedent en zal zeker bij beurshandel niet in de 

verkoop zijn betrokken.
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curator aan het boedelactief toegevoegde schadevergoeding echter niets ontvan-

gen.25 Dit in tegenstelling tot de cessionaris die via de ‘waterval’ van art. 3:277 

BW een deel van die schadevergoeding krijgt uitgekeerd ondanks dat hij geen 

schade heeft geleden.26 

Een ander voorbeeld is dat waarin een goed uit het vermogen van de schulde-

naar is verdwenen waarop een zekerheidsrecht of een bijzonder voorrecht rustte, 

en de zekerheidsgerechtigde of bevoorrechte schuldeiser door het verdwijnen 

van dit goed een kleiner gedeelte van zijn vordering op de schuldenaar voldaan 

krijgt. Omdat de opbrengst van de Peeters/Gatzen-vordering door de curator aan 

het boedelactief moet worden toegevoegd en van zaaksvervanging geen sprake 

is, zal die opbrengst niet of niet volledig terechtkomen bij de benadeelde schuld-

eiser.  

Een laatste voorbeeld in dit verband betreft de situatie waarin de aangesproken 

derde zich in de verhouding tot één of meer van de benadeelde schuldeisers 

op verjaring, eigen schuld of verrekening had kunnen beroepen indien hij door 

die schuldeiser in een individuele procedure zou zijn aangesproken, in plaats 

van door de curator op grond van een Peeters/Gatzen-vordering. Uit het arrest 

Notaris M./Curatoren THB volgt dat de aangesproken derde tegenover de cu-

rator geen gebruik kan maken van die jegens individuele schuldeisers bestaande 

verweermiddelen.27 Dit kan ertoe leiden dat de aansprakelijke derde (veel) meer 

schadevergoeding betaalt dan waarop door schuldeisers in individuele proce-

dures aanspraak had kunnen worden gemaakt. 

Dergelijke onbevredigende uitkomsten kunnen worden voorkomen als de 

rechter de mogelijkheid zou hebben te bepalen dat de opbrengst van de Peeters/
Gatzen-vordering niet aan het boedelactief mag worden toegevoegd maar, na af-

trek van kosten, rechtstreeks aan de benadeelde (oud-)schuldeisers moet worden 

afgedragen en bij de beoordeling van hun schadevergoedingsvorderingen ook 

rekening moet worden gehouden met mogelijke verweermiddelen. Verheul en 

Van Zanten hebben onlangs nog gepleit voor invoering van een regeling in de 

25. Hij zal om zijn schade vergoed te krijgen dus zelf een vordering tot schadevergoeding moeten 

instellen tegen de bij de benadeling betrokken derde.

26. Het betreft hier een ander geval dan aan de orde in HR 8 november 1991, 

ECLI:NL:HR:1991:ZC0401 (Nimox/Van den End q.q.). Daar waren de vorderingen die ten 

tijde van de onrechtmatige gedraging bestonden integraal voldaan, en waren daarna nieuwe 

vorderingen ontstaan. In dat geval zijn de ‘oude’ schuldeisers niet benadeeld in hun verhaals-

mogelijkheden. De benadeling wordt dan wel ‘doorgeschoven’ naar de volgende generatie 

schuldeisers.

27. HR 23 december 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC1590 (Notaris M./Curatoren THB).
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Faillissementswet die zoiets mogelijk maakt.28 Een dergelijke regeling – waarin 

het uitgangspunt van schadevergoeding door middel van ‘boedelreconstructie’ 

waar nodig wordt losgelaten – zou ook betekenen dat de hiervoor in paragraaf 

2.3 besproken vermoedelijke verklaring voor de beperking van de Peeters/
Gatzen-vordering tot generieke benadeling niet meer opgaat. 

3. De curator als lasthebber van benadeelde schuldeisers 

3.1. Inleiding 

Hiervoor is besproken dat de curator volgens de Hoge Raad uitsluitend bij gene-

rieke benadeling bevoegd is om een Peeters/Gatzen-vordering in te stellen, dat 

schuldeisers met specifi eke benadeling dus in beginsel op zichzelf zijn aange-

wezen, en dat dit laatste tot gevolg kan hebben dat deze schuldeisers bij gebrek 

aan informatie en middelen met hun schade blijven zitten of relatief veel kosten 

moeten maken om die schade vergoed te krijgen. De vraag rijst of er voor deze 

schuldeisers alternatieve routes zijn waarin hun belangen effectiever en effi ci-

enter kunnen worden behartigd. 

Een eerste alternatief is de collectieve actie van art. 3:305a BW. Sinds 1 januari 

2020 is het in dergelijke procedures mogelijk om schadevergoeding te vorde-

ren.29 Een belangrijk nadeel van deze route is echter dat daarin in principe geen 

rol voor de curator is weggelegd. Zo zijn alleen belangenverenigingen en -stich-

tingen als bedoeld in art. 3:305a BW bevoegd tot het instellen van collectieve 

vorderingen. Hierdoor rijst de vraag wie het initiatief tot een dergelijke actie 

neemt als alleen de curator beschikt over de informatie die daarvoor nodig is. 

Onzeker is ook of de curator bevoegd is de bevindingen uit zijn rechtmatigheids-

onderzoek en de onderliggende stukken uit de administratie van de failliet met 

de belangenvereniging of -stichting te delen en, zo ja, of hij daartoe ook steeds 

bereid zal zijn.30 Een ander nadeel is dat een collectieve actie in de regel veel 

voorbereiding vergt en ook overigens een relatief tijdrovende en kostbare 

28. E.F. Verheul & T.T. van Zanten, ‘Het pensioen van de Peeters/Gatzen-vordering’, in: E.L Zet-

teler e.a. (red.), In debat met Van Andel, Deventer: Kluwer 2024, nr. 25.1 e.v. 

29. Indien de schadeveroorzakende gebeurtenis heeft plaatsgevonden vóór 15 november 2016. 

30. Zie E.F. Verheul & T.T. van Zanten, ‘Het pensioen van de Peeters/Gatzen-vordering’, in: E.L 

Zetteler e.a. (red.), In debat met Van Andel, Deventer: Kluwer 2024, nr. 25.4. Zij noemen een 

voorbeeld van een zaak waarin van de collectieve actie gebruik is gemaakt. Dit is volgens 

hen echter niet zonder bezwaren. Zo zou onzeker zijn of het samenwerken met een dergelijke 

vereniging of stichting wel verenigbaar is met de taak van de curator. 
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procedure is.31 Deze nadelen spelen niet bij het hierna te bespreken tweede al-

ternatief. In het vervolg laat ik de collectieve actie daarom rusten.  

Dit tweede alternatief is dat schuldeisers met specifi eke benadeling de curator 

krachtens lastgeving (art. 7:414 e.v. BW) machtigen om in eigen naam maar 

voor hun rekening schadevergoeding te vorderen van de bij de benadeling be-

trokken derde(n). De curator ontleent zijn bevoegdheid om op te treden in dat 

geval, anders dan bij de Peeters/Gatzen-vordering,32 niet aan de wet maar aan 

een rechtshandeling en hij handelt uitsluitend voor rekening van de individuele 

schuldeisers die hem een machtiging hebben gegeven. Ook anders dan bij de 

Peeters/Gatzen-vordering, zal de curator de schadevergoeding volgens de met 

die individuele schuldeisers gemaakte afspraken in de regel niet aan het boe-

delactief mogen toevoegen, maar rechtstreeks aan die schuldeisers moeten af-

dragen (waardoor na ontvangst van de schadevergoeding mogelijk tijdelijk een 

soort ‘subboedel’ bestaat). Ook de kosten van de procedure worden niet door de 

boedel, maar door deze schuldeisers gedragen (direct of in de vorm van een al 

dan niet succesafhankelijke boedelbijdrage). 

Hoewel de mogelijkheid van middellijke33 vertegenwoordiging krachtens last-

geving in een civiele procedure an sich niet ter discussie lijkt te staan,34 geldt 

dit niet voor de specifi eke situatie waarin de lasthebber een curator is en de 

lastgever een schuldeiser van de failliet. Zo menen Vriesendorp – die onlangs 

van standpunt is gewijzigd – Wessels en Van Zanten dat het een curator niet 

toegestaan zou zijn om krachtens lastgeving voor individuele schuldeisers in 

31. Dit als gevolg van onder meer de aangescherpte ontvankelijkheidseisen voor belangenorga-

nisaties op het gebied van governance, fi nanciering en representativiteit, de mogelijkheid dat 

meerdere belangenorganisaties een collectieve actie willen instellen voor dezelfde gebeur-

tenis – in welk geval de rechter uit hun midden een exclusieve belangenbehartiger moet aan-

wijzen – en de procedurele tweedeling van de collectieve actie in een ontvankelijkheidsfase 

en een inhoudelijke fase.

32. Volgens de Hoge Raad vloeit de bevoegdheid van de curator om deze vordering in te stellen 

voort uit art. 68 Fw, zie HR 16 september 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT7797 (De Bont/
Bannenberg q.q.) en HR 14 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BN7887 (Butterman q.q./
Rabobank).  

33. Bij proceshandelingen handelt de lasthebber steeds in eigen naam. Hij is dus de formele 

procespartij, de lastgever is de materiele procespartij. Zie J.W.A. Biemans, Rechtsgevolgen 
van stille cessie (Onderneming en Recht nr. 65) (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2011, 

nr. 3.5.2.1 met verdere verwijzingen.

34. Zie onder meer Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2022/3; Rueb, Gras, Hendrikse & Jongbloed, Compen-
dium burgerlijk procesrecht 2021/4.1.7; HR 26 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP9665 

(Esso/Alberts en Bartol) en HR 27 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2162 (World 
Online) en HR 26 februari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK4995 (Van Kessel/Nationale 
Nederlanden).
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rechte op te treden. Volgens Vriesendorp volgt dit uit het arrest Butterman q.q./
Rabobank.35 Wessels meent dat het ambt van de curator en diens wettelijke taak 

“om neutraal het belang van de boedel te dienen” aan een dergelijk optreden in 

de weg staan.36 Hij wordt hierin gevolgd door Van Zanten.37 Kortmann, Faber, 

Lennarts en Verstijlen daarentegen zien geen bezwaar in het krachtens lastge-

ving in rechte optreden voor individuele schuldeisers door de curator,38 zolang 

hij daarbij maar rekening houdt met (potentiële) confl icten met het belang van 

‘de gezamenlijke schuldeisers’. In het vervolg van deze bijdrage zal ik nader 

ingaan op de genoemde bezwaren, alsook op het punt van de (potentiële) be-

langenconfl icten. Ik ga daarbij steeds uit van de situatie dat de curator in hoe-
danigheid handelt en niet in privé. Of hij dat in een concreet ook daadwerkelijk 

doet, zal met name afhangen van wat de curator jegens de aangesproken derde 

heeft verklaard en wat deze laatste uit zijn gedragingen mocht afl eiden,39 maar 

ik ga ervan uit dat een curator in een geval als dit steeds in hoedanigheid zal 

willen optreden en daarover geen misverstanden zal willen laten bestaan.40 

3.2. Het arrest Butterman q.q./Rabobank

Volgens Vriesendorp volgt uit het arrest Butterman q.q./Rabobank dat bena-

deelde schuldeisers de curator niet kunnen machtigen om voor hen in rechte 

schadevergoeding te vorderen van de bij de benadeling betrokken derde(n). 

Vriesendorp leidt dit af uit het feit dat in die procedure in cassatie vaststond 

dat curator Butterman volmachten van schuldeisers had gekregen om namens 

hen schadevergoeding te vorderen van Rabobank, maar de Hoge Raad niettemin 

35. Zie R.D. Vriesendorp, ‘De (bij)klussende curator; schoenmaker, hou je bij je leest!’, in: E.L. 

Zetteler e.a. (red.), In debat met Van Andel, Deventer: Wolters Kluwer 2024, nr. 27.4.2. Zie 

voor zijn eerdere opvatting R.D. Vriesendorp & F.M.J. Verstijlen, ‘Enige opmerkingen over 

Polak/Wessels, Insolventierecht’, WPNR 2004/6602, p. 996.

36. B. Wessels, ‘Geen selectieve belangenbehartiging door de faillissementscurator’, WPNR 
2011/6897, p. 680-682 en Wessels Insolventierecht IV 2020/4202.  

37. T.T. van Zanten, ‘Het actierecht van de faillissementscurator’, VrA 2006/2, p. 122.

38. Zie S.C.J.J. Kortmann & N.E.D. Faber, ‘De faillissementscurator: vertegenwoordiger of 

niet?’, in: S.C.J.J. Kortmann e.a. (red.), De curator, een octopus (Onderneming en Recht 
nr. 6), Deventer: Kluwer 1996, p. 159; N.E.D. Faber, annotatie onder Rb. Rotterdam 20 mei 

1999, JOR 1999/210; R.D. Vriesendorp & F.M.J. Verstijlen, ‘Enige opmerkingen over Polak/

Wessels, Insolventierecht’, WPNR 2004/6602, p. 996; M.L. Lennarts, annotatie onder HR 

16 september 2005 (De Bont/Bannenberg), Ondernemingsrecht 2006/1, p. 37-40 en F.M.J. 

Verstijlen, Groene Serie Faillissementsrecht, art. 68, aantekening 5.4.  

39. Zie HR 11 maart 1977, ECLI:NL:HR:1977:AC1877 (Kribbebijter) en HR 5 september 2014, 

ECLI:NL:HR:2014:2628 (Hezemans Air/Van der Meer). 

40. Anders kennelijk R.D. Vriesendorp, ‘De (bij)klussende curator; schoenmaker, hou je bij je 

leest!’, in: E.L. Zetteler e.a. (red.), In debat met Van Andel, Deventer: Wolters Kluwer 2024, 

nr. 27.4.3. Hij gaat uitvoerig in op het scenario waarin de curator in privé optreedt.  
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oordeelde dat “een selectieve behartiging van de belangen van schuldeisers 

buiten de grenzen van de in artikel 68 lid 1 F. aan de curator gegeven opdracht 

tot beheer en vereffening van de boedel (valt), terwijl ook overigens in de Fail-

lissementswet daarvoor geen grondslag valt aan te wijzen”. 

Ik vraag mij af of Vriesendorp hiermee niet een te ruime betekenis toekent aan 

het arrest Butterman q.q./Rabobank. Volgens mij kunnen uit dit arrest geen grote 

conclusies worden getrokken over de mogelijkheid voor de curator om krach-
tens een rechtshandeling in rechte op te treden voor schuldeisers met specifi eke 

benadeling. Hoewel de insteek van zijn vordering mij niet volkomen duide-

lijk is, lijkt curator Butterman in cassatie uit te gaan van een Peeters/Gatzen-
vordering. Zo heeft hij aangevoerd zijn vorderingen niet namens bepaalde 

schuldeisers te hebben ingesteld, maar dat hij “wel degelijk op grond van art. 

68 Fw procedeert” en wel “ten gunste van alle gezamenlijke schuldeisers” (dit 

laatste was volgens hem het geval omdat hij de opbrengst van zijn vordering aan 

het boedelactief zou toevoegen).41 Ook de relevante rechtsoverwegingen van de 

Hoge Raad lijken vooral te gaan over de reikwijdte van de wettelijke taken en 

bevoegdheden van art. 68 lid 1 Fw (die welke een curator in alle faillissementen 

dus zonder meer heeft), in het bijzonder de bevoegdheid om een Peeters/Gatzen-
vordering in te stellen. 

Overigens ging het in het arrest Butterman q.q./Rabobank om een andere si-

tuatie dan die ik in deze bijdrage voor ogen heb. Curator Butterman had immers 

aangegeven een eventuele schadevergoeding aan het boedelactief te zullen toe-
voegen. Zoals ik hiervoor in paragraaf 2.3 al aan de hand van een eenvoudig 

cijfervoorbeeld heb laten zien, komt de schadevergoeding dan niet terecht bij de 

schuldeisers die schade hebben geleden. Het spreekt wat mij betreft voor zich 

dat de curator die zoiets van plan is – en dus de facto niet voor rekening van de 

benadeelde individuele schuldeisers handelt, maar voor rekening van de niet-

benadeelde ‘gezamenlijke schuldeisers’ – in beginsel niet-ontvankelijk moet 

worden verklaard in zijn vorderingen. De omgekeerde situatie speelde in het 

arrest De Bont/Bannenberg q.q. Daar waar curator Butterman wél de benodigde 

volmachten had, maar had aangegeven de opbrengst van zijn vordering niet aan 

de benadeelde schuldeisers te zullen afdragen, had curator Bannenberg aange-

geven de opbrengst wél aan de benadeelde schuldeisers te zullen afdragen, maar 

ontbrak het hem aan de benodigde machtigingen.42 Ook in zo’n geval spreekt 

41. Zie conclusie A-G Timmerman voor dit arrest, ECLI:NL:PHR:2011:BN7887, onder 4.4 en 

4.5.

42. Op die van één schuldeiser na, maar die machtiging is door de curator in cassatie niet aan de 

orde gesteld.
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het wat mij betreft voor zich dat de curator – die de bevoegdheid om in rechte 

op te treden dan noch aan de wet (art. 68 Fw) noch aan een rechtshandeling kan 

ontlenen – niet-ontvankelijk is in zijn vorderingen. Over het in deze bijdrage 

te bespreken geval, namelijk dat waarin de curator machtigingen van de bena-

deelde schuldeisers heeft ontvangen en de opbrengst van zijn vorderingen niet 

aan het boedelactief zal toevoegen maar, na aftrek van kosten, aan die schuldei-

sers zal afdragen, heeft de Hoge Raad bij mijn weten nog niet geoordeeld. 

3.3. De taak van de curator

De kerntaak van de curator is het beheren en het vereffenen van de boedel (art. 68 

lid 1 Fw). Het ‘reconstrueren’ van de boedel met bijvoorbeeld een beroep op 

de faillissementspauliana, een Peeters/Gatzen-vordering of een vordering uit 

hoofde van bestuurdersaansprakelijkheid, wordt door sommigen gezien als een 

vorm van dergelijk ‘beheer’.43 Aan die kerntaken is recentelijk toegevoegd het 

signaleren van fraude (art. 68 lid 2 Fw). Ter bevordering van de uitoefening van 

zijn taken zijn in de Faillissementswet aan de curator bepaalde bevoegdheden 

toegekend, waaronder een aantal bijzondere onderzoeksbevoegdheden.44 Voor 

de uitoefening van voornoemde taken, geldt dat de curator zich daarbij in be-

ginsel moet laten leiden door het belang van ‘de gezamenlijke schuldeisers’ bij 

een zo hoog mogelijke boedelopbrengst.45 De curator moet bij de uitoefening 

van zijn taken echter ook rekening te houden met belangen van maatschappe-

lijke aard, welke hij krachtens vaste rechtspraak onder omstandigheden mag 

laten prevaleren boven de belangen van individuele schuldeisers, in het kader 

waarvan hij een zekere beleidsvrijheid heeft.46 Ten aanzien van zijn fraudesig-

nalerende taak geldt sowieso dat daarbij niet het belang van de gezamenlijke of 

individuele schuldeisers voorop staat, maar het publieke belang. In de praktijk 

laten curatoren overigens ook geregeld bepaalde maatschappelijke belangen 

43. Zie bijvoorbeeld Wessels Insolventierecht IV 2020/4089.

44. Zo kan de curator inlichtingen en medewerking verzoeken aan de gefailleerde, diens bestuur-

ders en commissarissen en soms ook aan bepaalde derden. Zij zijn verplicht aan dat verzoek 

gehoor te geven (art. 105 e.v. Fw). Verder kan hij zich toegang verschaffen tot elke plaats 

(art. 93a Fw), de gefailleerde laten gijzelen (art. 87 e.v. Fw) en de rechter-commissaris in-

zetten om ter opheldering van alle omstandigheden het faillissement betreffende getuigen te 

horen of een onderzoek van deskundigen te bevelen (art. 66 Fw).

45. Zie F.M.J. Verstijlen, De faillissementscurator (diss. Tilburg), Deventer: W.E.J. Tjeenk 

Willink 1998, p. 10; Wessels Insolventierecht IV 2020/4093. Zie ook HR 17 april 2020, 

ECLI:NL:HR:2020:753 en HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:954 (Heiploeg). 

46. Zie HR 24 februari 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZC1643 (Sigmacon II) en HR 19 april 1996, 

ECLI:NL:HR:1996:ZC2047 (Maclou).
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zwaarder wegen dan het belang van de gezamenlijke schuldeisers bij boedel-

maximalisatie.47 

Het krachtens lastgeving in rechte optreden voor individuele schuldeisers met 

specifi eke benadeling behoort naar geldend recht niet tot de kerntaken van de 

curator. Zoals ik hiervoor in paragraaf 2.3 aan de hand van een eenvoudig cijfer-

voorbeeld heb laten zien, leidt een dergelijk optreden niet tot ‘reconstructie van 

de boedel’. Van ‘beheer van de boedel’ in de zin van art. 68 lid 1 Fw lijkt mij 

dus geen sprake. Ook de omstandigheid dat de curator de bevoegdheid om te 

handelen niet aan de wet ontleent, maar daarvoor een rechtshandeling met een 

of meer schuldeisers noodzakelijk is, is voor mij een belangrijke indicatie dat 

het beoogde handelen niet tot zijn kerntaken behoort. De vraag waar het mij 

om gaat is dan ook niet zozeer of het krachtens lastgeving in rechte optreden 

voor schuldeisers met specifi eke benadeling een van de kerntaken van de curator 

betreft, maar veeleer of het een (neven)werkzaamheid betreft die zover afstaat 

van en/of onverenigbaar is met die kerntaken en met de belangen waarmee de 

curator bij de uitoefening van die taken rekening moet houden, dat die de curator 

categorisch moet worden ontzegd. 

Ik kan mij voorstellen dat deze vraag in het verleden ook is gesteld ten aanzien 

van onderhandse lossing. Bij die fi guur verkoopt de curator in eigen naam maar 

voor rekening van de pand- of hypotheekhouder de verpande of verhypothe-

keerde goederen. Kenmerkend daarbij is dat de curator zijn bevoegdheid niet aan 

de wet ontleent, maar aan een rechtshandeling met de zekerheidsgerechtigde, 

en hij de verkoopopbrengst niet aan het boedelactief toevoegt maar na aftrek 

van een boedelbijdrage rechtstreeks afdraagt aan die zekerheidsgerechtigde. De 

Hoge Raad heeft een dergelijk optreden door de curator uitdrukkelijk toege-

staan.48 In de praktijk voorkomende (neven)werkzaamheden waarover de Hoge 

Raad zich nog niet heeft uitgesproken zijn bijvoorbeeld het krachtens lastgeving 

of volmacht verkopen van goederen die niet tot de boedel behoren (vgl. art. 20 

e.v. Fw), of het op verzoek en op kosten van een pand- of hypotheekhouder voe-

ren van proefprocedures tegen laatstgenoemden, terwijl de overige schuldeisers 

daarbij geen belang hebben en waardoor de afwikkeling van het faillissement 

meer tijd in beslag zal nemen. Ook die (neven)werkzaamheden behoren, zo lijkt 

mij, niet tot de kerntaken van de curator. Hij zal daarbij echter wel gebruik 

47. Zie A. van Hees & M. van Eekelen-Atema, ‘Maatschappelijke belangen, onderdeel van de 

taak van de curator?’, in: E.J. Oppedijk van Veen e.a. (red.), De Taak van de Curator. Insolad 
Jaarboek 2023, Deventer: Wolters Kluwer 2023, p. 29 e.v. 

48. Zie HR 15 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ4072 (Staatssecretaris van Financiën/X).
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willen kunnen maken van de aan hem in de Faillissementswet toegekende be-

voegdheden, waaronder de hiervoor bedoelde bijzondere onderzoeksbevoegd-

heden. 

Voor het krachtens lastgeving in rechte optreden voor schuldeisers met speci-

fi eke benadeling geldt mijns inziens dat dit niet te ver af staat van of onver-

enigbaar is met de kerntaken van de curator, integendeel. Dergelijke benadeling 

wordt veroorzaakt door het soort gebeurtenissen waar de curator in het kader 

van zijn kerntaken reeds onderzoek naar doet en over procedeert, en de personen 

voor wie de curator in dat geval optreedt – faillissementsschuldeisers – zijn de-

zelfde personen in wiens belang hij mede zijn kerntaken vervult.49 Het gaat hier, 

anders gezegd, niet om een situatie waarin de curator informatie die hij heeft 

uit hoofde van zijn ‘publieke taak’ en die mogelijk is verkregen met behulp van 

bijzondere in het kader van die taak toegekende bevoegdheden, inzet voor een 

wezenlijk ander doel dan waarvoor die bedoeld zijn. Los daarvan geldt dat is 

gewaarborgd dat de curator in dezen niet lichtzinnig in actie komt, doordat hij 

voor het beginnen van een procedure de machtiging van de rechter-commissaris 

nodig heeft (zie art. 68 lid 3 Fw).

Verder zie ik niet hoe de door Wessels genoemde ‘neutraliteit’ van de curator 

in deze discussie een rol speelt. Die eigenschap wordt vaak genoemd in het 

kader van het beeld van de curator als onpartijdige gerechtelijk bewindvoerder. 

‘Neutraliteit’ betekent volgens mij niets meer of minder dan dat de curator ge-

acht wordt het actief van boedel overeenkomstig ieders gerechtigdheid te ver-

delen, en dat van hem bij het afwegen van de rechtens relevante belangen een 

vergaande mate van objectiviteit wordt verwacht. Het aantal of het type schuld-

eisers dat in een concreet geval profi jt heeft c.q. kan hebben van een bepaalde 

beslissing van de curator – bijvoorbeeld die om een ingediende vordering te 

betwisten of te erkennen – heeft geen invloed op zijn eigenschap ‘neutraal’ te 

kunnen handelen.

3.4. Confl ict met het belang van de gezamenlijke schuldeisers

Een curator die overweegt schuldeisers met specifi eke benadeling aan te bieden 

krachtens lastgeving voor hen in rechte schadevergoeding te vorderen, zal zich 

moeten afvragen of een dergelijk optreden niet confl icteert met het belang van 

‘de gezamenlijke schuldeisers’ bij boedelmaximalisatie. Zoals hiervoor al op-

gemerkt, geldt bij dergelijke confl icten als uitgangspunt dat hij aan de belangen 

49. Het gaat bijvoorbeeld niet om optreden voor aandeelhouders, bestuurders, of post-faillis-

sementsschuldeisers van de gefailleerde. 
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van ‘de gezamenlijke schuldeisers’ voorrang moet geven. Zonder volledigheid 

na te streven, bespreek ik hierna kort drie onderwerpen waarbij een (potentieel) 

belangenconfl ict in dit verband zou kunnen spelen.  

Ten eerste de kosten voor het onderzoek dat vooraf gaat aan een eventuele pro-

cedure voor individuele schuldeisers. Van een (nijpend) belangenconfl ict zal in 

dit stadium niet snel sprake zijn. De curator is vanwege de uit art. 68 lid 1 en 

2 Fw voortvloeiende kerntaken namelijk al verplicht om in het belang van ‘de 

gezamenlijke schuldeisers’ en in het publieke belang onderzoek te doen naar 

onregelmatigheden in de aanloop naar het faillissement. Daarbij zal vaak niet 

meteen duidelijk zijn of überhaupt sprake is van benadeling van schuldeisers, 

laat staan of het gaat om generieke benadeling, specifi eke benadeling of beide. 

Zoals hiervoor in paragraaf 2 besproken, kan het zo zijn dat dit pas in de loop 

van het faillissement duidelijk wordt. Zolang die duidelijkheid er niet is, lopen 

de belangen in ieder geval nog voldoende parallel, zo lijkt mij. Het kan zich 

echter voordoen dat lopende het onderzoek duidelijk wordt dat zowel van ge-

nerieke benadeling als van strafbare feiten geen sprake is, maar van specifi eke 

benadeling wel. De vraag is of de curator het onderzoek dan zonder meer moet 

beëindigen. Ik zou denken van niet. Mede afhankelijk van het stadium waarin 

het onderzoek zich op dat moment bevindt en de kosten die naar verwachting 

verbonden zullen zijn aan de afronding van het onderzoek, acht ik het – analoog 

aan wat bij art. 68 lid 2 Fw geldt voor de strafrechtelijke bestrijding van ver-

haalsbenadeling – verdedigbaar dat het maatschappelijke belang van een effec-

tieve en effi ciënte civielrechtelijke bestrijding van verhaalsbenadeling dan pre-

valeert boven het belang van de gezamenlijke schuldeisers bij de onmiddellijke 

beëindiging van het onderzoek. Zet de curator het onderzoek voort en biedt hij 

de schuldeisers met specifi eke benadeling vervolgens aan om voor hen in rechte 

schadevergoeding te vorderen, dan geeft dat de curator de mogelijkheid om aan 

voornoemd belang van ‘de gezamenlijke schuldeisers’ tegemoet te komen door 

de kosten van (de voortzetting van) het onderzoek in de lastgevingsovereen-

komst door te belasten aan de schuldeisers die bij de voorzetting van het onder-

zoek belang hadden.

Ten tweede de kosten van de procedure. Zoals hiervoor besproken, dienen deze 

kosten voor rekening te komen van de schuldeisers voor wie de curator de pro-

cedure voert (de lastgevers). Van een confl ict met het belang van ‘de gezamen-

lijke schuldeisers’ is dan geen sprake. Dat ligt mogelijk anders als de curator 

de lastgevers aanbiedt om de kosten van de procedure vanuit de boedel voor te 
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fi nancieren, al dan niet op basis van ‘no cure no pay’’50 (net zoals in de regel 

bij onderhandse lossing het geval is). Het belang van ‘de gezamenlijke schuld-

eisers’ brengt dan met zich dat de curator een vergoeding voor de boedel moet 

bedingen die past bij de omvang van het proces- en verhaalsrisico. Ten aanzien 

van de omvang van die vergoeding doet hij er verder verstandig aan te kijken 

naar de ontwikkelingen op dit punt bij de collectieve actie van art. 3:305a BW.51 

Ten derde de situatie waarin de curator zowel voor generiek benadeelde schuld-

eisers als voor specifi ek benadeelde schuldeisers opkomt tegen dezelfde partij, 

al dan niet binnen het bestek van dezelfde procedure. Het kan zich dan voordoen 

dat de ene categorie schuldeisers belang heeft bij een andere (proces)strategie 

dan de andere categorie schuldeisers, of de aangesproken partij onvoldoende 

verhaal biedt om beide typen nadeel volledig te vergoeden. Ik vraag mij af of 

de curator in dergelijke gevallen zonder meer gehouden is de belangen van ‘de 

gezamenlijke schuldeisers’ te verkiezen boven die van de (groep van) indivi-

duele schuldeisers. Het blijven, ongeacht het type benadeling waardoor zij zijn 

getroffen, per slot van rekening allemaal schuldeisers van de gefailleerde (die 

voor hun schadevergoedingsvorderingen op de aangesproken derde in principe 

gelijke verhaalsrechten op die derde hebben). Enige ruimte voor ‘maatwerk’ 

lijkt hier op zijn plaats. De curator doet er niettemin verstandig aan om in de 

lastgevingsovereenkomsten met de individuele schuldeiseres af te spreken dat 

hij bij dergelijke belangenconfl icten het belang van ‘de gezamenlijke schuldei-

sers’ mag laten prevaleren. 

4. Conclusie 

De Peeters/Gatzen-vordering is met name door zijn ruimere toepassingsbereik 

een onmisbare aanvulling geworden op de bijzondere instrumenten waarmee 

de curator verhaalsbenadeling van schuldeisers kan bestrijden. Een belangrijke 

beperking van deze vordering is echter dat zij slechts kan worden ingesteld in 

50. Zie R.D. Vriesendorp, ‘De (bij)klussende curator; schoenmaker, hou je bij je leest!’, in: E.L. 

Zetteler e.a. (red.), In debat met Van Andel, Deventer: Wolters Kluwer 2024, nr. 27.4.2: “Af-

hankelijk van de precieze afspraken, is denkbaar dat de boedel los van die kosten sowieso een 

boedelbijdrage van de individuele schuldeisers ontvangt, al dan niet succesafhankelijk.”

51. Een lastgevingsconstructie wordt in de praktijk meer dan eens gebruikt als alternatief voor 

een collectieve actie ex art. 3:305a BW. Om de belangen van de gelaedeerden bij een last-

gevingsconstructie te beschermen, zal de rechter daarom met een schuin oog kijken naar de 

waarborgen die voor hen zouden hebben gegolden bij een collectieve actie ex art. 3:305a 

BW en nagaan in welke mate aan die vereisten is voldaan. Zie bijvoorbeeld Hof Den Haag 

8 oktober 2019, ECLI:NL:GHDHA:2019:3289 (Loterijverlies.nl/Staatsloterij) ten aanzien 

van de vereisten uit de Claimcode.
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geval van generieke benadeling, met als gevolg dat schuldeisers met specifi eke 

benadeling in principe op zichzelf zijn aangewezen. Zij beschikken echter niet 

over dezelfde informatie, middelen, expertise en onderzoeksbevoegdheden als 

de curator en bevinden zich in zoverre dus in een aanzienlijk slechtere positie 

dan schuldeisers met generieke benadeling. De verklaring voor deze ongelijke 

positie – slechts generieke benadeling laat zich ongedaan maken door recon-

structie van de boedel – geeft niet vanzelfsprekend ook een rechtvaardiging 

daarvoor. Die rechtvaardiging is er denk ik ook niet. Het vaak geschetste beeld 

dat het bij specifi eke benadeling steeds gaat om maar een handjevol schuldeisers 

en het bij generieke benadeling juist gaat om heel veel of zelfs alle schuldeisers 

is onjuist, en kan die rechtvaardiging dus in ieder geval niet zijn.

In deze bijdrage ben ik nader ingegaan op één van de mogelijke alternatieve 

routes die schuldeisers met specifi eke benadeling hebben, namelijk de curator 

machtigen om in eigen naam maar voor hun rekening schadevergoeding te vor-

deren van de bij de benadeling betrokken derde. Hoewel het belang van deze 

fi guur voor zich spreekt, zijn daaraan ook bepaalde praktische en theoretische 

uitdagingen verbonden. Tot de praktische reken ik dat het gaat om een admi-

nistratief meer bewerkelijke actie dan bijvoorbeeld een Peeters/Gatzen-vorde-

ring (er moeten overeenkomsten met schuldeisers worden gesloten, schades 

op individueel niveau worden berekend en worden afgewikkeld, etc.) en dat 

de curator te maken kan krijgen met belangenconfl icten. Tot de theoretische 

reken ik dat, hoewel de curator gelet op zijn taak en bevoegdheden daartoe de 

meest aanwezen persoon lijkt, het in rechte optreden voor (een groep van) indi-

viduele schuldeisers niet tot zijn wettelijke taak behoort, en er na ontvangst van 

de schadevergoeding mogelijk tijdelijk een soort ‘subboedel’ bestaat. Deze uit-

dagingen wegen wat mij betreft echter niet op tegen het maatschappelijk belang 

van een effectieve en effi ciënte bestrijding van verhaalsbenadeling, óók voor 

deze categorie schuldeisers. 


